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プルーストにおける友情
村　上　祐　二
友情はプルーストにおいて最も古いテーマのひとつである。すでに1893年に，友情を主題とす
るテクストが「ルヴュ・ブランシュ」紙に発表されており，この作品は・AMITIE・〉と題されてそ
の3年後に発表された処女作『楽しみと日々』に再録されている。またこの作品自体が若くして
死んだ友人ウィリー・ヒースに捧げられたものにほかならない。また，1895年から1889年頃にか
けて執筆された『ジャン・サントゥイユ』においても，多くのページがジャン・サントゥイユと
アンリ・ド・レヴェイヨンらの友人間の交流にさかれている。
このような事実にもかかわらず，このテーマはプルースト研究においては周辺的な場に追いや
られたままであった。それはおそらく，代表作『失われた時を求めて』（1913－1927）において，
この概念が語り手自身によって徹底的に批判され、とるに足らぬものとして片付けられてしまっ
ているからであろう。また，同性愛者プルーストという像もこの問題を扱いにくい微妙なものに
していることも考えられよう。
しかしながら『楽しみと日々』，あるいは『ジャン・サントゥイユ』においては，友情は『失
われた時を求めて』におけるそれとはかけ離れた肯定的な筆致で描かれている。そしてこれらの
初期作品に現れた友情のイメージは『失われた時を求めて』の中にも，その批判的な言説と共存
する形ではっきりと現れているのだが，プルーストにおける友情のこのような側面は，ブルース
トにおける友情を論じたアンリ・ボネ，ジル・ドゥルーズ，ヴォン・ド・ガンストらの考察Pか
らは漏れている。そこで本論では，プルーストにおける友情のテーマを，無視されがちであった
初期作品にさかのぼり，その特徴を明らかにするとともに，その後，それが『失われた時を求め
て』においてどのような形で深められていったのかを描き出すこと，そして，『失われた時を求
めて』では理論的には否定されているこの概念が，どのような理由から批判され，最終的に作家
においてどのような形をとっているのかを明らかにすることを目指す。
1、「避難所」としての友情
1陶1．プルーストにおける友情のテーマの誕生
『見出された時』において，「家具とおしゃべりをするような狂気」あるいは「存在しないな
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にものか」と言うレッテルを貼られるはるか以前，『楽しみと日々』の時期におけるプルースト
によって，友情はどのようなものとして捉えられていたのか。まず，ラーキン・プライスによっ
て1969年に発表された散文詩から見てゆく。このテクストは『楽しみと日々』の草稿に含まれ，
一本の垂直線で消されているものであり，プライスは，この削除は同じ主題を持つ別のテクスト
を発表するために成されたのだと推測している。
L’amiti6　seule　peut　inspirer　et　former　a　sa　ressemblance　un　entretien　sur　l’Amiti6．　Alors　il　est
courageux，　confiant，　serviable，　d6sint6ress6，　sinc6re　et　doux；comme　Ie　platane，　il　r6pand　au　loin　ses
graines　ail｛…es　et　que　les　souffles　61ev6s　sout童ennent　et　portent　jusqu’a　l’endroit　pr6cis　o血i豆naitra　par　lui
un　arbre　fraternel，　et　dans　un　tel　entretien　chacun　reconna宣t　Pimage　auguste　sinon　de　Pamiti6　dont
nous　avons　effectivement　investi　et　sacr6　un　ami，　au　moins　de　ceUe　que　nous　gardions　enfouie　entre　les
reliques　au　pied　meme　des　autels　pour　celui　qui　s’6tant　pr6sent6　fera　reconnaitre　son　droit．　Quand　ce
v6ritable　droit　dlvin　qu’il　a　de　toute　6ternit6　sur　notre　c（£ur　se　sera　manifest6，　rien　ne　pourrait　pius
s’opposer　a　ce　qu’il　fat　sacr6　notre　ami　et　c’est　le　Saint－Esprit　qui　volera　lul－mδme．21
友情を主題とするこの詩は，植物とキリスト教のふたつの隠喩で描かれている。まず，舞い上が
った風によって友情の種子は「兄弟愛に満ちた木」・〈un　arbre　fraternel・となるために「正確な場
所」まで運ばれてゆく。種子が木に成長するという比喩は友情に豊穣の観念を与え，しっかりと
「正確な場所」・1’endroit　pr6cis：；｝・まで運んでゆく風のはたらきは慈愛に満ちた自然の法則を喚起
する。しかし「兄弟愛に満ちた木」という言葉を仲介として，後半部ではこの植物の隠喩はキリ
スト教の隠喩に変化してゆく。
この「兄弟愛に満ちた木」は革命時に植樹された「兄弟愛の木」・くarbre　de　la　fraternit6・をふま
えたものであると思われるP。「兄弟愛」の概念は共和国の標語として，最も遅れて来たものであ
り，またもっとも周辺的なものとみなされていた。植樹においても，「自由の木」が町の中心に
植えられたのに対し，この「兄弟愛の木」は郡境や村境などの辺境に植えられていた。しかし，
このことは境界を越えた「兄弟愛」の意味を持つことになった9。散文詩の中の「兄弟愛に満ち
た木」もこのような隔てられた場に位置する未知の友に対する高貴な友情の隠喩となっている。
また，この「兄弟愛」の概念は優れてキリスト教的な背景を持った概念である。こうして，自然
的なイメージで語られていた友情は神聖なものに変化してゆく。冒頭の「そよ風」は，後半部で
自ら舞い上がる「聖霊」にとって代わられる。プルースト的友情はこのように，その誕生におい
て，豊穣さと神聖さによって定義されている。しかしこのような態度は，友情に関する伝統的な
考えの範囲に収まったものであり，未だプルースト独自の友情の特徴は現れてはいない。それが
現れるには，『楽しみと日々』にく《AMITI豆・》と題されて収められた散文詩を待たなければならな
い。この公式な誕生において，プルースト的な友情の特徴がくっきりと浮かび上がってくる。
II　est　doux　quand　on　a　du　chagrin　de　se　coucher　dans　la　chaleur　de　son　lit，　et　la，　tout　effort　et　toute
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r6sistance　supprlm6s，　la　tete　meme　sous　les　couvertures，　de　s’abandonner　tout　entier，　en　g6missant，
comme　les　branches　au　vent　d’automne．　Mais　il　est　un　lit　meilleur　encore，　plein　d’odeurs　divines．　C’est
notre　douce，　notre　profonde，　notre　imp6n6trable　amiti6．　Quand　il　est　triste　et　glac6，1’y　couche
frileusement　mon　c（£ur．　Ensevelissant　meme　ma　pens6e　dans　notre　chaude　tendresse，　ne　percevant　plus
rien　du　dehors　et　ne　voulant　plus　me　d6fendre，　d6sarm6，　mais　par　le　miracle　de　notre　tendresse　aussit6t
fortifi6，　invincible，　je　pleure　de　ma　peine，　et　de　ma　loie　d’avoir　une　confiance　o心PenfermeL‘P
ここで「秋風に晒され」ているのは「兄弟愛に満ちた木」の枝々なのだろうか。先のテクストか
らの隔たりは大きい。風に運ばれる種子という自然界における運動のイメージは消失し，ここで
は室内のベッドという私的な休息空間の隠喩が用いられている。もはや友情が生じるのは対話
・entretien・〉によってではなく，人を傷つけ，悲しませ，凍えさせる何らかの出来事につづく，一
個の主体内の否定的心理状態においてである。それ自体すでに寝室によって保護されているベッ
ドに重ね合わせられた友情は，外部の荒々しい出来事や敵意から主体を保護する，「避難所」と
しての性格をあらわにしている。確かにアリストテレスやキケロにおいてすでに，友人は逆境に
陥ったときの避i難所であるという考えが現れてはいるが，それは友情の二次的なあり方としてに
すぎない7）。しかしこの時期のプルーストにおいては，順境であれ逆境であれ，避難所に保護さ
れ，隠れ家にかくまわれてあることが，友情の本質的なあり方であるとみなされているように思
われる。このことはまた，先ほど見たテクストを犠牲にして，プルーストがこちらの作品を発表
したことによっても裏付けられる。そして，このような被保護性が，その後のプルーストの描く
友情の特徴でありつづけることになる。
『ジャン・サントゥイユ』においても，平等で均質な友情よりも，何らかの権力によってわが
身を防御してくれるような友情，・〈amiti6　qui　a　des　poings　et　des　armes　8，・・が優位に置かれている。
同時に，友情におけるこのような被保護性は，自然法則に則ったものであると捉えられている。
Il　n’est　presque　pas　d’etre，　se　dit－il［＝JeanL　pour　qui　un　autre　etre　n’exlste　dans　Pamiti6　de　qui　il　puisse、
d6P・ser　son　c（£ur　comme　dans　un　asHe　fait　pour　lui．　Chacun　cr・it　avoir　renc・ntr6　unεtre　unique，　mais
le　grain　de　polien　qu三va　dans　Povaire　ne　sait　pas　que　tous　les　grains　de　pollen　ont　leur　ovaire．　Et　la
beaut6　de　ces　amiti6s　n’est　pas，　comme　elles　le　croient　elles－memes，　dans　une　faveur　myst6rieuse　du
destin，　mais　dans　une　loi　bienfaisante　de　la　nature．9｝
この一節では，先に見たふたつのテクストに見られた友情観が組み合わされている。ここに見ら
れる「唯一の存在」・・un　etre　unique・や「運命の神秘的なはからい」《〈une　faveur　myst6rieuse　du
destin・〉の否定は先の草稿の散文詩に見られた友情観からの距離を示しているが，植物の隠喩はそ
こから受け継がれたものにほかならない。さらに，ここでは種子以前の受粉のイメージが用いら
れている。しかしそれは友情の持つ精神的な結合性1ω，あるいは何らかの生殖的なニュアンスを
暗示するためではなく1・，子房は先のベッド同様，友情の持つ「避難所」としての性格を表現す　　　　　　　　　　　　　　　　　3
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るために用いられているという点に注意しなければならない。
このような友情観は『失われた時を求めて』の中にも受け継がれている。主人公がドンシエー
ルの駐屯地に友人サン＝ルーを訪ねる場面において，慣れない土地で独り夜を過ごすことに怯え
る主人公は，兵舎のサン＝ルーの部屋で過ごすことを夢見る。このサン＝ルーの部屋は主人公へ
の友情の象徴であると同時に，軍隊それ自体の象徴にもなっている。ここにも先に見た『楽しみ
と日々』の散文詩以来の「避難所」としての友情が明確に現れている。ここでは，それはサン＝
ルーを代表とする軍人たちの意志によって築かれた要塞のようのものになっており，主人公はそ
の中で保護され，休息するのである121。
以上に見てきた，プルーストにおける「避難所」的友情観は，友情は受けるほうより，自ら行
う能動性，そして相互間におけるそのような能動性によって成立する均等性に存するとする伝統
的な解釈3）には反するプルースト的なものである。
ところで，以上に見てきたような「避難所」的モチーフは，しばしば熱の比喩を伴っている。
『楽しみと日々』の・AMITI重・の温かいベッドに始まり，均等な熱と光によって周囲を照らし暖め
るランプに同一視されるアンリ・ド・レヴェイヨン即を経て，ドンシエールにおけるサン＝ルー
の友情は燃素やガスに讐えられている15｝。このようなプルースト的な友情が帯びる熱は，同じよ
うに友情を熱の比喩で語るモンテーニュの一節lb），あるいは光と炎の比喩で語るキケロの表現171
と比較すれば，相互的で安定した均質の熱とは異なり，凍えた主体のうちへと外部からもたらさ
れ，覆いくるむものであるということが分かるだろう。
以上の分析から，プルーストにおける友情とはまず，権力と熱によって，外部の寒さや危険か
ら身を守ってくれる「避難所」であるとまとめておくことができるだろう。
1－2．「友情の夜」
つぎに『ゲルマントのほう』における濃霧の夜，すなわち語り手自身によって「友情の夜」と
呼ばれる場面の記述に焦点を絞ったうえで，そこに，「避難所」としての友情が具体的にどのよ
うな形をとって現われ，また深められているのかを探っていきたいと思う。
この「友情の夜」とはステルマリア夫人との会合の約束が急遽取り消され，絶望している主人
公のところへ，モロッコの部隊にいたサン＝ルーが突如現われ，共にレストランに行って食事を
する場面であるが，そこにおいて，サン＝ルーが現れる直前の主人公は，まさに・AMITI亘・のテ
クストに見られたような悲しみ，涙，寒さという要素に取り巻かれているばかりではなく，サ
ン＝ルーの到来自体が欠乏している熱を補うものとして捉えられている18［。さらに，つづいて見
てゆくように，これに続く一連の場面も，この・AMITIE・のテクストに凝縮されたイメージを小
説の言語によって展開させたものにほかならない。
まずはこのシーンの重要な舞台装置となる霧について触れておきたい。この霧は，かつてサ
ン＝ルーと主人公が友情を深めた場所であるドンシエール滞在の記憶を呼び覚ますという働きも
するが、それは心地よい白い霧でしかない。しかし，サン＝ルーが到着したとき，彼はそれがナ
イフで切れるほどの濃い霧であることを告げ，最終的に二人がレストランへと出発するときには
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異様なものへと変貌している。
le　me　sentls　perdu　comme　sur　la　c6te　de　quelque　mer　septentrionale　o心on　risque　vingt　fois】a　mort
avant　d’arriver　a　Pauberge　solitaire；cessant　d’etre　un　mirage　qu’on　recherche，　le　brouillard　devenait
un　de　ces　dangers　contre　lesquels　on　lutte，　de　sorte　que　nous　eαmes，　a　trouver　notre　chemin　et　a　arriver
abon　port，1es　difficult《…s，　Pinqu重6tude　et　enfin　la　lole　que　donne　la　s6curit（…－s員nsensible　a　celu孟qui
n’est　pas　menac6　de　la　perdre－au　voyageur　perplexe　et　d6pays6．191
このような「大異変」の中に置かれることによって，二人が向かうレストランは危険な「霧の大
洋列からの避難所へと変貌する。こうして，サン＝ルーと共に向かうこのレストラン自体が，
ステルマリア夫人との甘美な一夜の夢想の挫折，そして死の危機としての濃霧からの避難所とな
ることで，プルースト的な友情が投影された空間になる。しかしこれでこの避難所が完成したわ
けではない。
このレストランはドレフユス派の知識人たちと閉鎖的な若い貴族たちという二種類の顧客で構
成されており，前者には大きなホールが，後者には小さなホールがそれぞれ割り当てられている。
御者に用のあるサンニルーを残して主人公は独りでこのレストランに入らなければならず，主人
公は貴族たちに割り当てられた小さなホールの席に腰掛けてしまうが，すぐにそこから店の主人
によって引き出され，すでに満員の大きなホールの中にある席に座らされてしまう。
Elle【＝une　place　dans　Pautre　salle］me　plut　d’autant　moins　que　la　banquette　o血elle　se　trouvait　6tait
d61a　pleine　de　monde　et　que”avais　en　face　de　moi　la　orte　r6serv6e　aux　Hξbreux　ul　non　tournante
celle・1註s’ouvrant　et　se　fermant　a　cha　ue　instant　m’envo　ant　un　froid　horrible。　Mais　le　patron　m’en
refusa　une　autre　l＿】．211
外部の「大異変」によって，この夜のレストラン内部では両ホール間の対立は和らげられ，「ノ
アの箱舟判のような親密さと熱気が行き渡っているのだが，このドアの存在により，ひとり主
人公だけは凍え，孤立感を感じている。ここでこのドアが「ヘブライびとたちに割り当てられた
ドア」と表現されていることは注目に値する。というのも，このドアのある大きなホールには，
「あらゆる種類の外国人や知識人、絵描きたち」がいるのであり，このドアをユダヤ人専用と単純
化するのは，ある種の意図が働いているのを感じさせるからである。つまりここでは，外部の寒
さにユダヤ性が結び付けられているのである。もちろん作者プルーストと主人公は区別されねば
ならないが，ここではプルーストが自身からユダヤ性を引き抜いて作り上げた無名の主人公が，
この閉まり具合の悪いドアから「恐ろしい寒さ」として，そのユダヤ性が彼の身体の内部へと逆
流して来るのを恐れているのではないだろうか。
このことは，この後のサン＝ルーの再登場に続く場面によって裏付けられる。遅れて中に入っ
てきたサン＝ルーは小さなホールに向かおうとするのだが，意外にも主人公が大きなホールの席
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にいるのに気付き，彼の前のドアが開いているのを指摘し，店の主人に急いでこのドアを締め切
って使えなくするように命じる。こうしてこの扉は閉じられるのだが，このユダヤ人のドアがサ
ン＝ルーの指示によって閉じられたことは重要である。なぜなら，まさにこの場面自体において，
この貴族の友はユダヤ人に対する，純粋なフランス性の化身として描かれているからだ。
Et　alors，　il　faut　bien　le　dire　a　la　gloire　de　la　France，　quand　ces　qualit6s－1註se　trouvent　chez旦旦＿P旦エ
1塑，qu’il　soit　de　Paristocratie　ou　du　peuple，　el監es　fleurissent【＿1　avec　une　grace　que　l迦
estimable　soit－il　ne　nous　offre　as．［＿】Maisごest　tout　de　meme　une　lolie　chose　et　qui　est　peut－etre
exclusivement　fran　aise　que　ce　qui　est　beau　au　lugement　de　P6quit6，　ce　qui　vaut　selon　l’esprit　et　le
cceur．【＿】Je　regardais　Saint－Loup，　et　je　me　disais【＿】que　le　v6ritable　o〃57伽6ゴθ鰍吻dont　le　secret
n’＝@as　6t6　erdu　de　uis　le　XIII・si6cle　et　ul　ne　6rirait　as　avec　nos　6　hses　ce　ne　sont　as　tant　les
an　es　de　ierre　de　Saint－Andr6－des－Cham　s　ue　les　etits　Fran　als　nobles　bour　eois　ou　a　sans　au
visa　e　scul　t6　avec　cette　d61icatesse　et　cette　franchise　rest6es　aussi　traditionnelles　u’au　orche　fameux
maiS　enCOre　Cr6atriCeS．23｝
ここでこのようにサン＝タンドレ＝デ＝シャンの教会に重ねられている，このゲルマント家に属
す友の名の由来に関して，伝記作家ジョージ・ペインターは，1902年にこのサン＝ルーのモデル
である貴族の友人たちとプルーストが行った，サンニルー＝ド＝ノーの教会訪問を決定的な出来
事として挙げている21｝。彼らは，半ばロマネスク様式，半ばゴシック様式のこの教会を訪れるの
だが，このサン＝ルー＝ド＝ノーの近くには実際ゲルマントの名を冠した村があるという。ペイ
ンターはまたこの教会の特徴がコンブレー近郊のサン＝タンドレ＝デ＝シャンの教会に移された
ことをも指摘している。コンブレーで語り手の一家が雨宿りをするこの教会は，小説内では純粋
なフランス性の象徴の讐えとしてしばしば用いられている。
また，ここで『失われた時を求めて』におけるもうひとりの友人ブロックに触れておくことも
必要であろう。とはいえ，サン＝ルーより以前に「コンブレー」で主人公の級友として登場し，
最終篇に至るまで生き延びるこの友人は，あらゆる欠点25）とユダヤ性26｝とを集約した存在として
描かれており，小説全体においてこの人物との交流を通して友情のテーマが浮上することは一度
もない。そしてこの「友情の夜」においても，このレストランはブロックの行きつけの店であっ
たにもかかわらず，彼は不在であり，さらにこの直前に置かれたシャルリュス男爵とのトラブル
のエピソード2”およびサン＝ルーの言葉28｝とにより，この霧の夜の圏外へと遠ざけられている。
以上に見てきたようなプロセスを経て，純粋なフランスの伝統に根付いた貴族であるサン・ルー
によって主人公を怯えさせるユダヤ性は排除され，「避難所」はそのような外部から遮断され，
密封されたものとなる。
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豆．友情とコミュニケーション
前章では『楽しみと日々』の時期に散文詩という簡略で曖昧な形で現れた友情のイメージが，
『失われた時を求めて』という小説言語の中で，具体的にはどのような形をとりながら発展して
いったのかを，「友情の夜」の場面の分析を通して追ってきた。これにより『失われた時を求め
て』で語り手によって批判されている知的な友情とは異なった非言語的な友情のプルーストにお
けるあり方，すなわち「避難所」としての性格が明らかになった。
しかしながら，プルーストの主人公は，この「避難所」の中に見出された席にとどまりつづけ
ること，あるいは自己を同化させきることを最終的に選択したのだろうか。そうでないのなら，
そのような欲望あるいは試みはどのような事情によって挫折し，どのような方向に向かったのだ
ろうか。ひと言で言えば，プルーストにおいて友情は最終的にどのような地点に行き着いたのか。
このような点を解明するため，ここからはおもに『失われた時を求めて』における友情を，コミ
ユニケーションの観点から分析してゆく。
皿一1．「律法の石版」の行方：プルーストとモンテーニュ
「友情の夜」の分析を通して，友情の「避難所」の中で，友人の貴族性の中に同化されようと
する，プルースト的主体における友情の傾向が浮かび上がってきた。しかしながら，この「避難
所」という形態はあくまでプルーストの主体における友情の現れであって，サン＝ルーにおいて
は，自らが「避難所」の役割のみを演じつづけることが友情であるということはありえない。こ
のことは，語り手自身によってはっきりと自覚されている。友情は平等性と相互性に根ざしたも
のであるがゆえに，その中で主体は自己と同質な領域を抜け出し，他者と出会い，和解すること
を余儀なくされる。こうして友情の問題はコミュニケーションの問題に置き換えられるのだが，
このコミュニケーションとしての友情を『失われた時を求めて』の語り手は徹底的に否定してい
る。その否定の言説の分析に先立ち，ここではまず，モンテーニュの友情論がプルーストにおい
て占める位置を簡単に確認しておきたい。『ジャン・サントゥイユ』において，ジャンとアンリ
を結びつけるのに無視し得ない役割を演じ，その写しが「祝福された朝に天から降ってきた律法
の石版判と呼ばれるこの友情論はコミュニケーションとしての友情の頂点に位置するものであ
る。一度は絶対的な法としてプルーストに捉えられたこの友情論が『失われた時を求めて』のプ
ルーストにおいて占める位置を知ることは，プルーストがコミュニケーションとしての友情をど
のように理解しているのかを知るためには不可欠なことである。
この友情論は『エセー』第一巻に収められたものであり，友情をほかのあらゆる人間関係と比
較し，それらのいずれよりも優れたものであるとしている。またそのような友情一般から区別し
て，モンテーニュが同僚であり詩人，ユマニストのエチエンヌ・ド・ラ・ボエシとの間で結んだ
例外的で神秘的な友情を，亡き友を惜しみつつ語っている。ここでは細部に立ち入ることはしな
いが，その友情は次のように表現されている。
@　　　　　　　　　　　　　　　　畢
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（a）En　Pamitl6　dequoy　je　parle，【nos　ames】se　meslent　et　confondent　l’une　en　Pautre，　d’un　melange　si
universe萱qu’elles　effacent　et　ne　retrouvent　plus　la　couture　qui　les　a　lointes．［＿］c’est　je　ne　sgay　quelle
quinte　essence　de　tout　ce　meslange，（c）qui　ayant　salsi　toute　ma　volont6，　ramena　se　plonger　et　se　perdre
dans　la　sienne；qui，　ayant　saisi　toute　sa　volont6，1’amena　se　plonger　et　se　perdre　en　la　mienne，　d’une
faim，　d’une　concurrence　pareille．（a）Je　dis　perdre，　a　la　v6rit6，　ne　nous　reservant　rien　qui　nous　fut
propre，　ny　qui　fut　ou　sien，　ou　mien．30｝
モンテーニュにおいて，それ自体すべての人間関係の頂点に立つ友情からさらに区別される，す
べての言説と歴史を超越したラ・ボエシとの完全かつ純粋な友情は，このような他者の意志との
融合状態によって決定付けられている。
プルーストにおいて，このような友情はどのような地位を占めているのか。『ジャン・サント
ウイユ』におけるこの友情論の登場するエピソードにおいては，危機に瀕したジャンをアンリが
救いレヴェイヨン家の馬車の中に避難させ，そのまま彼の家にまで連れてゆくというものだった。
このことから，この時点においてモンテーニュ的な融合の観念は，避難所への夢想と差異化され
てはいないということができる。
しかしこの融合そのものが同作品のほかのエピソードに現れることもなければ，その後の小説
に現れることもない。後者において友情は，避難所として現れるか，さもなければ芸術家の義務
と対立する知的な友情としてしか現れていない。このことは，例の友情論がプルーストにおいて
破棄されたことを示すのか。1920年1月に，批評家ポール・スーデーに宛てた手紙には，次のよ
うな表現が見られる。
Je　crois　que　votre　antisublectivisme　est　juste　pour　vous，　parce　que　vous　avez　rencontr6　un　etre
d’exception，　et　que　Mme　Souday　expliqualt　trop　pourquoi　vous　avez　fait＜＜chanter　votre　reve》》，
comme　elle　le　sien．　Mais　de　telles　unions　sont　si　rares　qu’elles　ne　peuvent　lustifier　que　la　philosophie　de
ceux　dont　elles　furent　la　b6n6diction．　C’est　arce　ue　c’6tait　elle　c’est　arce　ue　c’6tait　vous．　Vous　avez
le　droit　d’etre　o　timiste　et　ob’ectiviste．　Le　romancier　a　le　devoir　d’etre　essimiste　et　h6nom6niste．3P
ここで問題になっているのは，友情ではなく異性間における恋愛あるいは夫婦間の愛ではあるけ
れども，モンテーニュの友情論中のあまりに有名な一句を念頭においたこの一節に，プルースト
のモンテーニュ的な友情に対する態度が明確に表れている。モンテーニュの語るような友情は，
「楽天主義」的で「客観主義」的な精神による産物にすぎず，「小説家」としての自らの世界とは
相容れないというのである。
この手紙に加え，『失われた時を求めて』においては現れないモンテーニュの友情論が，その
草稿において，同性愛者たちの誤解に基づく理想として片付けられていること321，そして『失わ
れた時を求めて』においては，モンテーニュが友情において体験したような意志的自己喪失ある
いは「自我の領域の拡大：‘列は主人公と祖母の関係においてのみ現れている3”ということ，以上
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の三点から，『ジャン・サントゥイユ』における「律法の石版」は割られてしまったということ
になる。それでは，プルーストにおいて，友情の何が完全なコミュニケーションを妨げるのか。
そのことを明らかにするためには，プルーストにおける反友情論を検討する必要がある。
E－2．友情の否定：会話と友の現前
モンテーニュにおいてすべての理論を超越したものとして称揚された友情は，プルーストにお
いては逆に理論的な全面否定を被る。
サン＝ルーとの出会いの時期においてすでに，主人公は夢見ていた友情への幻滅を覚える。深
い共感を打ち明けつつ，二人の友情は生涯最大の喜びであると語る貴族の友のそのような態度に
違和感しか覚えることのできぬ主人公は，すでに友情の実在性自体に疑問を感じ，孤独における
内省がもたらす幸福感をそれに対置する。友情に対するこのような態度は変わることはなく，そ
の非実在性は作品が進むにつれて強調されてゆく。それでは，何が友情をこのようなさげすむべ
きものにしているのか。『見出された時』では次のように言われている。
Le　signe　de　l’irr6alit6　des　autres【pla重sirsl　ne　se　montre－il　pas　assez，　soit　dans　leur　impossib孟lit6　a　nous
satisfalre，　comme　par　exemple　les　plaisirs　mondains　qui　causent　tout　au　plus　le　malaise　provoqu6　par
plngestion　d’une　nourriture　ablecte，　Pamiti6　qui　est　une　simulation　puisque，　pour　quelques　raisons
morales　qu’il　le　fasse，　rartiste　qui　renonce　une　heure　de　travail　our　une　heure　de　causerie　avec　un　ami
sait　qu’il　sacrifie　une　r6alit6　pour　quelque　chose　qui　n’ex重ste　pas（les　amis　n’6tant　des　amis　que　dans
cette　douce　folle　que　nous　avons　au　cours　de　la　vie，　a　laque11e　nous　nous　prδtons，　mais　que　du　fond　de
notre　intelligence　nous　savons　Perreur　d’un　fou　qui　croiralt　que　les　meubles　vivent　et　causerait　avec
eux［＿L：婦
この批判は芸術家という自己の天職を悟った時点においてなされたものであり，友情は芸術家の
義務と対立するものとして捉えられているのだが，ここで注目すべきことは，友情がその一形態
である会話に還元されてしまっているということである。この単純化はプルーストの友情批判の
原則をなしている。
La　conversation　meme　ui　est　le　mode　d’ex　ression　de　Pamiti6　est　une　diva　ation　su　erficielle　ui　ne
nous　donne　rien　a　ac　u6rir．　Nous　ouvons　causer　endant　toute　une　vie　sans　rien　dire　ue　r66ter
ind6finiment　le　vide　d’une　minute，　tandis　que　la　marche　de　la　pens6e　dans　le　travail　solitaire　de　la
cr6at｛on　artlstique　se　fait　dans　Ie　sens　de　la　profondeur，　Ia　seule　direction　qui　ne　nous　soit　pas　f6rm6e，
o心nous　puissions　progresser，　avec　plus　de　peine　i童est　vrai，　pour　un　r6sultat　de　v6rit6．：弼［
友情の会話への単純化は，『楽しみと日々』や『ジャン・サントゥイユ』には見られない態度で
ある。このような極端な考えはどこから来たのか。むろんそこには芸術家としての自覚という要　　　　　　　　　　　　　　　　　●
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因が大きく作用しているわけだが，友情の会話への同一化はおそらくエマソンから受け継がれた
ものであると思われる。1895年には作家が「陶酔して37）」読んだエマソンは『楽しみと日々』の
エピグラフに多用され，『ジャン・サントゥイユ』の中でも何度か言及されている。
But　I　find　this　law　of　one　to　one　peremptory　for　conversatlon，　which　is　the　practice　and　consummation
of　friendship．1．．．】Now　this　convention，　which　good　sense　demands，　destroys　the　high　freedom　of
great　conversation，　which　requires　an　absolute　running　of　two　souls　into　one．：娼｝
エマソンはここでモンテーニュの一対一の法則を引き継ぎつつ，会話を友情の実践であり完成と
みなしているが，プルーストがこのような「偉大な会話」としての友情に反して，自身の反友情
論を構築していったことは，ラスキンの『胡麻と百合』の翻訳に付された注に確認することがで
きる。そこで「コミュニケーションの様式」の観点から会話を読書に比較しながら391，ブルース
トは，他者，すなわち作者の思考に一体化させるものとして読書をたたえ，それに会話を対置し
ている。それでは友情における会話は，この翻訳の同じ訳注の中で述べられている，「精神的な
衝撃度の弱さ4°1」あるいは声という様式の欠点ゆえに否定されているのか。『失われた時を求めて』
においては必ずしもそのような理由だけによるものとは限らない。そのことは友情否定の文脈に
おいて現れた，少女たちとの会話に関する記述から明らかである。
Pr6s　de　ces　leunes　filles，　au　contraire，　sHe　plaisir　que　le　go血tais　6tait　6golste，　du　moins　n’6tait－il　pas
bas6　sur　le　menson　e　ul　cherche　a　nous　faire　croire　ue　nous　ne　sommes　as　irr6m6diablement　seuls
et　ui　uand　nous　causons　avec　un　autre　nous　em　eche　de　nous　avouer　ue　ce　n’est　lus　nous　ui
arlons　ue　nous　nous　modelons　alors　a　la　ressemblance　des　6tran　ers　et　non　d’un　moi　ui　diff6re
血．Les　paroles　qui　s’ξchangeaient　entre　les　jeunes　filles　de　la　petite　bande　et　moi　6taient　peu
童nt6ressantes，　rares　d’ailleurs，　coup6es　de　ma　part　de　longs　silences．　Cela　ne　m’empechait　pas　de
prendre　a　les　6couter　quand　elles　me　parlaient　autant　de　plalsir　qu’a　les　regarder，　a　d6couvrir　dans　la
voix　de　chacune　d’elles　un　tableau　vivement　color6．　C’est　avec　d61ices　que　l’6coutais　leur　p6piment．
Aimer　aide　a　discerner，嚢diff6rencier．4P
この「嘘」とはまさに友情のことをさしているわけだが，この一節から，友情における会話が批
判されるのは，それが他者へと類似させるように仕向けるからであり，言い換えれば個体性を消
去してしまうからであるということが読み取れる。
友情における会話と対立させて，この引用の後半部では，少女たちとの会話の性格が述べられ
ているが，ここで重要なのは，このタイプの会話，すなわち友情よりも利己主義的な恋愛におけ
る会話においては，主人公はもっぱら聞き，見ることのできる立場にとどまっていられるという
ことである。このことから，友情における会話の持つ他者への同化作用は，友人の現前自体，言
い換えれば，相手に聞かれ、見られるという状況によるものだといえる。ラスキンに関するシャ
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ルロッテ・プロイヘルの本の書評のなかで、「山や川や町しか思い浮かべられないとき，世界は
とても空虚なものだが，しかしその思考がわれわれの思考につながっている友人があちらこちら
に生きているのを知っていることで，この世界は人の住みうる庭になるのである」というゲーテ
の言葉に異議を唱えるラスキンの，「誰も私のことを考えていないときほど私が幸福であったこ
とはなかった。私の最大の幸福は，私自身が観察されることなく観察することであった」421とい
う言葉に集約される「宗派」あるいは「学派」に自らを組み入れる13［プルーストの賛同はこのこ
とを裏付けている。
見ると同時に見られる，聞くと同時に聞かれるという相互的で対称的な友情関係は，ここに至
って明確に否定されている。友人の現前は，プルースト的な主体にとっては脅威なのであり，そ
ればかりではなく友人と友人の問の同じ思考によるつながり自体が，自己の実現を妨げるものと
して現れている。
それではプルーストは友情において，モンテーニュのような完全なコミュニケーションを放棄
しきったといえるのだろうか。友情の「避難所」から出てきて，自我の閉域に決定的にこもるこ
とを選択したのか。
∬－3．芸術家における友情
プルーストにおいて友情の行き着いた地点を明らかにするためには，何よりもまず『失われた
時を求めて』の舞台からのサン＝ルーの退場に注目する必要がある。サン＝ルーに立ち帰ること
は，哲学者でもなければモラリストでもなく，小説家以外の何ものでもなかったプルーストが，
つねにこの人物を通して自らの友情に関する考えを表現している以上，この人物の最期にプルー
ストの友情に対する最終的な態度を読み取ることができるからである。「避難所」として現れた
友人は，最終的にどのような結末を迎えたのか。戦死したサン＝ルーの埋葬の記述を見てみよ
う。
Lui　qui　toulours　dans　cette　vie　avait　sembl6，　m6me　assis，　meme　marchant　dans　un　solon，　contenir
1’61an　d’une　charge，　en　dissimulant　d’un　sourire　la　volont6　indomptable　qu’il　y　avait　dans　sa　tete
triangulaire，　enfin　il　avait　charg6．　D6barrass6e　de　ses　livres，　la　tourelle　f60dale　6tait　redevenue　militaire．
Et　ce　Guermantes　6tait　mort　lus　lui－meme　ou　lut6t　lus　de　sa　race　en　la　uelle　il　se　fondait　en
la　uelle　il　n’6tait　lus　u’un　Guermantes　comme　ce　fut　s　mboh　uement　visible　a　son　enterrement
dans　l’611se　Saint－Hilaire　de　Combra　toute　tendue　de　tentures　noires　oh　se　d6tachait　en　rou　e　sous
la　couronne　ferm6e　sans　initiales　de　r6noms　ni　titres　le　G　du　Guermantes　ue　ar　la　mort　il　6tait
redevenu．側
歴代のゲルマントー族が眠り，初めて主人公がゲルマント夫人を見た場所であるサン＝チレール
教会という，物語内の事実の面においても，主人公の意識においても，ゲルマントとその起源を
象徴する場所にサン＝ルーが還されたρは何を意味するのか。それは，サン＝ルーという存在の
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本質は，ゲルマントの血統であり，彼の全存在はこの血統によりあらかじめ規定されていたので
あり，その死によってそこへと戻り，そこに融合するということであろう。このようにサン＝ル
●　　　　　9　　　　　●
一が融合し，自己の個体性を喪失する場が，その家系あるいは名である以上，彼らの完全な友情
はあらかじめ不可能であったのだといえる。
「友情の夜」の貴族性の「避難所」において獲得された場＝席・place・はこうして完全に失われ
た，あるいは取り消されたことになる。しかしながら，「友情の夜」においてすでに，友人間に
おけるこのような解消し得ない差異は語り手には認識されていたのである。
［…】telles　6taient　Ies　qualit6s，　toutes　essentielles　a　l’aristocratie，　qui，　derriさre　ce　corps，　non　pas　opaque
et　obscur　comme　eαt　6t61e　mien，　mais　si　nificatif　et　lim　ide，　trans　aralssaient　comme　a　travers　une
㏄uvre　d’art　la　puissance　industrieuse，　efficiente　qui　Pa　cr66e，　et　rendaient　les　mouvements　de　cette
course　l6gさre　que　R．obert　avait　d6roul6e　le　long　du　mur，　aussi血鋤et　charmants　que　ceux　de
cavaliers　sculpt6s　sur　une　frise．45）
ここでサン＝ルーは，反ゲルマント的な知性への情熱から解放され，彼を構成する貴族性そのも
のへと還元されている。この部分の草稿では，両者の身体は，「曖昧なテクストの不透明で、退屈
な外観」と「その背後に思考が透けて見える既知の明瞭な言語でかかれた身体列という対立で
描かれている。ゆえに，モンテーニュとラ・ボエシとの間に置けるような，互いのうちに自己の
鏡像を見出すことで自己の像を堅固なものとし，また自我の領域を拡大するといった友情は，彼
自身ゲルマントの似姿であるサン＝ルーとの間には成立しようがなかったのである。そして彼ら
の友情の，この根源的な不可能性がサン＝ルーの埋葬において決定的な形で表現されているので
ある。ここに現前的な交友のレヴェルにおける，プルースト的友情のひとつの結論を読み取るこ
とがでるだろう。それは友情のふたつのレヴェルにおける否定である。友情は一方で会話という
表現様式自体の不完全性によって否定され，他方で一度は「避難所」として肯定された貴族性と
いう，同化を拒む引き抜き得ぬ根ゆえに否定されているのである。
このような点は明確になってもしかし，まだ疑問は残る。それは，プルーストは完全なコミユ
ニケーションを友人のほうへと求めるのを完全に放棄してしまったのかということである。サ
ン＝ルーをゲルマントの家系へと帰還させた後，彼自身はどこに，自己を溶け込ませるべき場を
見出したのか。「友情の夜」で獲得された場は「避難所」の消失のあとどのような方向へと求め
られたのか。
ラ・ボエシの「兄弟よ、兄弟よ、それでは君はわたしにひとつの場を拒むのか例という断末魔
の謎めいた叫びに答えて，モンテーニュは友人の像の保証人として，その著作を刊行し，自身の
『エセー』の第一巻の主賓席に彼の場を与えたのだった。自身の血統のほうへとおのれの個体性
を解体するのではなく，プルーストの主人公はモンテーニュ同様「書くこと」を選ぶのだが，プ
ルーストにおいては，自己の像の保証人の役は自分自身によって請け負われている。「不透明で、
曖昧な身体」，すなわち「不透明で面倒なテクスト」は，『見出された時』において，解読すべき
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記号に満ちた身体として捉えなおされ，書物を書くことは，そのような記号を解読し，暗闇の中
から光のもとへと引き出すことだと定義されることになる1％そしてこのような書物が向けられ
ているのは，ほかならぬ友人への友情なのである。このような考えの萌芽がすでに『ジャン・サ
ントゥイユ』に現れている。
レヴェイヨンの人気のない丘を舞台とした，孤独についての瞑想が行われる断章において，主
人公ジャンは丘のくぼみに孤独に生きる一輪のジギタリスに，はじめて，これはこれであってほ
かのものには替えられないという個体性の体験をする。そしてこのジギタリスに自身を重ね合わ
せながら，ジャンは次のような考察をめぐらせる。
Et　moi　aussi，　se　dit－il，　bien　souvent　je　me　suis　senti　iso16　du　reste　du　monde　comme　la　pauvre　digitale．
Mals　dans　d’autres　moments　j’ai　senti　qu’il　6tait　plein　de　pens6es　pareilles　a　la　mienne　depuis　le　pass6
le　plus　iointain，　et　qu’il　en　na貧trait　aussi　dans　l’avenir，　pour　qui　l’avais　meme　quelquesfois　song6　a
conserver，　pour　offrir　a　leur　amiti6，　dans　un　livre　qui　serait　moi－meme，　une　pens6e　qui　ressemblerait　a
la　leur，49｝
ここでは、もはや子房と花粉のようなカップルではなく，あるのは孤立した一輪のジギタリスだ
けであり，この植物にジャンが共感するのは，孤独と沈黙とに包まれた還元不可能な個体性にお
いてである。植物はふたつのものの結合ではなく、まず、自閉した自律的なものとして捉えられて
いる5°1。現前する親友アンリを傍らにしての，自己の分身としての書物を通した未来の友人との
コミュニケーションという考えの出現は，友情が唯一可能になる場を，読書という「沈黙」のコ
ミュニケーションのうちに見出そうとする『胡麻と百合』の序文51を経て，『見出された時』へ
と受け継がれてゆく。
Comme　la　graine，　je　pourrais　mourir　quand　la　plante　se　serait　d6veloPP6e，　et　je　me　trouvals　avoir　v6cu
pour　elle　sans　le　savoir，　sans　que　ma　vie　me　par血t　devoir　entrer　lamais　en　contact　avec　ces　livres　que
1’aurais　voulu　6crire［．．．］．　IToute　ma　vie　lusqu’a　ce　lourl　aurait　pu［etre　r6sum6e　sous　ce　titre：Une
vocationl　en　ce　que　cette　vie，　les　souvenirs　de　ses　tristesses，　de　ses　loies，　formaient　une　r6serve　pareille　a
cet　albumen　qui　est　lo96　dans　Povule　des　plantes　et　dans　lequel　celui－ci　puise　sa　nourriture　pour　se
transformer　en　graine，　en　ce　temps　o自on　ignore　encore　que　Pembryon　d’une　plante　se　d6veloppe，
lequel　est　pourtant　le　lieu　de　ph6nom6nes　chimiques　et　respiratoires　secrets　mais　trさs　actifs．　Ainsi　ma
vie　6tait－elle　en・apP・・t　avec　ce　q・’・m6ne・ait・a　m・t・・ati・n．521
「聖ヨハネによる福音」（XII，24）をふまえた，来るべき生命のために死んでゆく種子への自身の
肉体への重ね合わせに，『楽しみと日々』草稿の散文詩で見た友情への回帰を読み取ることがで
きないだろうか。ここに現れているのは，プルースト世界においてその姿を消していた，豊饒性
と聖性に特徴付けられた友情ではないだろうか。確かにこの草稿のテクストでは，『見出された　　　　　　　　　　　　　　　　　o
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時』とは異なり，「死」という要素は認識されてはいなかった。しかしそこで歌われていたのは，
現前する友人への友情，「われわれが実際にひとりの友人を任命し，聖別した友情」ではなく，
「やがて姿をあらわし，彼の権利を認めさせる」友人への友情であった。
書物という，時間を超えた彼方にある「正確な場所」へと運ばれてゆく「種子」としての身体を
えること，会話という，現前的で差異の同化に基づいたコミュニケーションではなく，差異をそ
のものとして表現する身体をえること，否定された現前する友人との友情は，このような形で肯
定されるに至ったのである。　　’
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Mais　du　moins　c’est　une　amiti6　slnc6re，　et　le　fait　qu’elle　s’adresse　a　un　mort，　a　un　absent，　lui　donne　quelque
chose　de　d6sint6ress6，　de　presque　touchant．【＿】Dans　la　lecture　l’amiti6　est　soudain　ramen6e　a　sa　uretξ
P工⊆延工Ω・・》　（Pσ∫∫∫6乃θ5θ’M61躍π9θ5，　dans　Coη〃θ∫4勿∫θ一Bθμレθ，　pr6c6d6　de　Pθ5〃6乃θ5θ’M614魏9θ5　et　suivi　de
E55σ’58’A所61θ5，6dition　6tablie　par　Pierre　Clarac，　Galhmard，　Bibliothさque　de　la　Pl6iade，1971，　P．186．）（強
調は引用者）
52）　　IV，　p．478．
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